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El articulo trata de explicar diversos estudios sobre el tema de la
Monoparentalidad, vista como una nueva forma de familia o una
diversidad del sistema familiar producto de diversos factores tanto
particulares como sociales. Los cambios demograficos y sociocul-
turales, producto de la modernizacion, han modificado las funcio-
nes, la organizacion y la estructura familiar. En la estructura famil-
iar, se observan un descenso de los hogares multigeneracionales,
aumento de los hogares unipersonales y un crecimiento en el tipo
de familias monoparentales y en su gran mayoria encabezadas por

jefatura femenina. En la situacion de las familias monoparentales,

la ausencia de uno de los conyuges produce un impacto en los hijos
alterando el aspecto economico, emocional y el educativo.
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. Introduccion

Los profundos cambios que se han
producido en la sociedad con la Revo-
lucién Industrial y posteriormente la
Segunda Guerra Mundial, han sus-
citado una serie de acontecimientos
como son la vinculacién de la mujer
al mundo laboral, la reduccion de
la tasa de natalidad, el aumento de
divorcios y separaciones matrimo-
niales. Todos estos fenémenos han
repercutido en la estructura familiar
tradicional generando nuevas formas
de familias; las extensas, biparentales,
reconstituidas y monoparentales. Los
estudios demogrificos muestran que
las familias monoparentales tienden a
incrementarse con el paso del tiempo
y una de las causas mds evidentes son
las separaciones matrimoniales o divor-
cio, madres solteras y el fallecimiento
de uno de los progenitores (Buendia,
1999). En paises desarrollados y en
vias de desarrollo, el nimero de fa-
milias monoparentales ha aumentado
considerablemente, las cifras de (Eu-
rostat, 1998 citado en De la Red Vega
et al., 2000) senalan que en paises de
la Comunidad Europea, especialmente
Francia, Alemania, Dinamarca y Reino
Unido, el ano 1996 habia 6,8 millones
de familias monoparentales. En el caso
de Chile, segin datos del Mideplan del
afio 1998 (citado en Santelices 2000)
era de un 8,4 % del roral.

El fenémeno de la modernidad ha
provocado cambios demogrificos y
cambios socioculturales modificando

la estructura, la organizacién y el fun-
cionamiento familiar. Dentro de los
fenémenos mds importantes relacio-
nados con la estructura familiar, se ob-
serva un descenso de los hogares mul-
tigeneracionales o familias extendidas;
aumento de los hogares unipersonales,
conformadas por aquellas personas
que por opcién no viven en familias;
familias complejas, como resultado
del divorcio, la nulidad, la viudez o
la ruptura de la convivencia de hecho
y la constitucién de nuevos vinculos;
cambios en el ciclo vital familiar por
causa del descenso de la tasa de natali-
dad y por tltimo, el incremento de las
familias monoparentales, que mayori-
tariamente estin conformados por je-
fatura femenina (X. Valdés y T. Valdés,
2005). Las causas del aumento de este
tipo de familias monoparentales son
muy diversas y pueden ser originadas
por viudez, por migraciones, por di-
vorcios, separaciones, padres y madres
solteras, parejas estables, etcétera.

Segin Gonzdlez (citado en Buendia,
1999) la pérdida de uno de los cén-
yuges marca la evolucién de la familia
especialmente en el aspecto afectivo,
educativo y econémico, la ausencia de
uno de los progenitores obliga al super-
viviente asumir nuevos y distintos roles
dando origen a un ambienre estresante.
Asi también los hijos sufren impacto en
términos de desarrollo emocional, con-
ducta, probabilidades de enfermedades
psiquidtricas, idenridad sexual, acri-
tud futuras hacia el matrimonio. Los
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autores Rodrigo y Palacios confirman
ciertas situaciones estresantes al sefialar
que “las madres que conservan la cus-
todia de los hijos, han de afrontar una
sobrecarga de tensiones y tareas” (M.

J. Rodrigo y J. Palacios, 2001; 385)

Ahora bien, la pérdida parental espe-
cialmente la ausencia del padre, influye
sobre las creencias de control de los
hijos e hijas, pero si cuentan con la
presencia de la madre presentarfan una
mayor orientacién externa del control
aunque puede estar influenciado por
variables como la edad, sexo, causa y
tiempo de la ausencia parerna (Schnee-
wind, 1999, citado en Bandura, 1999)
Para Bandura (1999), “la confianza de
los progenitores en poder influir sobre
el curso vital de los hijos, contribuye de
forma mds influyente a una direccién
beneficiosa bajo condiciones desfavo-
rables que bajo condiciones desventa-
josa, donde los recursos, los servicios
sociales y los controles vecinales son
abundantes” (p. 32). Este autor sefiala
que ante una situacién de pobreza o
de insuficiencia de recursos, los padres
pueden ser capaces de buscar el apoyo
ante situaciones de estrés. Ahora bien,
si se carece de apoyo en el hogar los es-
tresores comienzan a sobrecargarse. El
concepto de autoeficacia explica clara-
mente que las madres que cuentan con
un alto sentido de eficacia para mane-
jar los roles maltiples experimentan un
bajo nivel de tensién fisica, emocional,
menos estrés y una sensacion mds posi-
tiva de bienestar,
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En relacién a los estilos de control
parental, las sobre
familias Monoparentales arrojan in-

formacién variada en términos de su

investigaciones

impacto, por un lado se afirma que en
éstas familias existe una tendencia a ser
mds permisivo por parte de los padres
y a una escasa utilizacién del castigo
(Baumrind, 1977 Citado en Moreno,
1995). Por otro lado, los cambios en
la estructura de poder familiar puede
aumentar la comunicacién entre pa-
dres e hijos, lo que darfa lugar a una
estructura afectiva diferente a la exis-
tente en las estructuras familiares tradi-
cionales. Esta nueva figura familiar se
caractetizarfa por la igualdad, mayor
intimidad, compafierismo y cohesién
(Thompson y Gonla, 1983 citado
en Moreno, 1995). De igual forma,
existe evidencia que el orgullo fami-
liar y la cohesién son valores propios
de las familias monoparentales (Ford-
Gilboe, 1997). Siguiendo a Gately y
Schwebel, (1992), los hijos e hijas de
progenitores separados son mds madu-
ros, responsables, empdticos y flexibles
en sus roles que aquellos hijos ¢ hijas
de familias biparentales. Las numero-
sas investigaciones realizadas en este
dmbito han tenido como propdsito
confirmar o desvirtuar la creencia que
existe acerca de que este tipo de estruc-
tura familiar es anormal y tiene efectos
negativos sobre sus integrantes. Los
autores Morgado y Gonzdlez (2001),
realizaron un estudio en hijos e hijas
de familias biparentales y monoparen-
tales para identificar el nivel de ajuste
psicolégico, competencia escolar, com-
petencia cognitiva y social, problemas
de conducta y autoestima, los resulta-
dos obtenidos indicaron que existen
diferencias ligeramente significativas
en cada una de las variables evaluadas,
sin embargo, los autores reconocen que
los resultados no son sélidos ni espec-
taculares. De igual forma Ford-Gilboe
(1997), plantea que son mds las simili-
tudes que las diferencias entre las fa-
milias monoparentales y familias bipa-
rentales y en los procesos de promocién
sobre la salud familiar. Las diferencias
obtenidas entre estas estructuras fami-
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liares basicamente versé en los ingresos familiares y en la percepcién de soporte de
la comunidad, el que estd estrechamente relacionado con lo econémico. En térmi-
nos de estabilidad econémica, es claro que las familias monoparentales en general
tienen menos ingresos que las biparentales y en muchos casos estos ingresos son
insuficientes (Jiménez, Morgado y Gonzdlez, 1991).

Algunos estudios demuestran que el estrés influye en la insatisfaccién de los pro-
genitores y en los nifios y nifias trae problemas de ajuste psicolégico. (Hodges,
Tierney y Buchshaum, 1984; McLanahan, 1999 citado en Morgado & Gonzilez,
2001). Para los autores (Lazarus y Folkman, 1984 citado en Musitu, & Herrero,
1994) el estrés psicoldgico es una relacién particular entre el individuo y el en-
torno que es evaluada por éste como amenazante o desbordante de sus recursos y
que pone en peligro el bienestar y de no ser afrontado adecuadamente coadyuva
a la presentacién de problemas cardiacos, de cdncer o como pueden ser también
las enfermedades infecciosas y para afrontarlo adecuadamente las personas de-
ben contar con Recursos de Resistencia como es el Soporte Social y los Recursos
Personales. La primera categorfa de Recursos de Resistencia es el Soporte Social,
entendido como la disponibilidad de ayuda por parte de otras personas cuando
ésta se pueda necesitar. En este sentido, Schaefer (1982), indica que el Apoyo
Social puede ser tipificado en 3 grandes aspectos: Apoyo Emocional: entendido
como la vinculacién, reafirmacién o disponer de alguien en quien confiar; Apoyo
Tangible: entendido como la recepcién de ayudas, préstamos, empleo y el tercer
aspecto es el Apoyo Informacional, relacionado con la recepcién de informacién
por parte de familiares, amigos o instituciones. La segunda categoria de recursos
de resistencia son los Recursos Personales, como lo muestra la figura N© 1, éstos
hacen referencia a las creencias, actitudes y estrategias de comportamiento indi-
vidual que tenga el sujeto para abordar la situacién estresante. Como resultado de
lo anterior, si se presenta un evento estresor, se cuenta con los recursos personales
y soporte social para abordarlo, el impacto serd escaso o nulo, pero si en su defecto
falla alguno de los recursos de resistencia, el individuo se verd enfrentado a una
mayor cantidad de estrés.

Ficura 1
El Estrés y los Recursos de Resistencia
(] RECURSOS PERSONALES
- Actitudes
- Creencias
- Estrategias de Comportamiento

ESTRES\

Aprovo SOCIAL
- Emocional
- Tangible

- Informacional

RECURSOS DE RESISTENCIA

Por otra parte, los estudios han demostrado que las actitudes negativas hacia las
mujeres en las organizaciones tienen una influencia importante en la aparicién
del estrés, (Shaffer, Joplin, Bell, Lau & Oguz, 2000). En el caso de las familias
monoparentales cuando reciben una valoracién negativa en el ambiente social se
sienten estigmatizados por formar parte de este tipo de familia. De hecho un estu-
dio realizado en 1984 por Fry & Addington, permitié corroborar la existencia de
prejuicios negativos hacia nifios procedentes de familias monoparentales. Moreno
(1995), confirma tales prejuicios negativos especialmente en sociedades menos



desarrolladas y mds tradicionalistas.

. Conclusiones

Se ha modificado la estrucrura, la or-
ganizacién y las funciones de la fa-
milia como producto de los cambios
demogrificos y los cambios sociocul-
turales. Estas transformaciones han
originado nuevos estilos de familias y
nuevos tipos de hogares, por ejemplo,
aumento de familias monoparentales,
descenso de las familias extensas, au-

mento de los hogares unipersonales.

Los estudios coinciden en que muchas
de las familias monoparentales sufren
un impacto econdémico, esta precarie-
dad econémica conlleva a una si-
tuacion de estrés especialmente cuando
existen hijos en edades preescolares.
Siendo estas familias abordadas como
un factor de riesgo de pobreza, de ex-
clusién social y de vulnerabilidad para
los hijos. Es evidente que la situacién
econdémica es la mds problemdtica y
varia segin el estado civil, las madres
con mayores dificultades son las sol-
teras cuando no cuentan con el apoyo
de la familia, amigos o de redes socia-
les, en especial cuando se necesita del
cuidado de los hijos en la etapa pre-
escolar. Otro grupo vulnerable son las
familias conformadas por madres sepa-
radas o divorciadas, éstas se ven enfren-
tadas a una ruptura familiar y social
que muchas veces deben abandonar el
domicilio habitual, desencadenando
problemas sociales y psicolégicos al no
contar con apoyo social.

Las mayores dificultades que padece
la monoparentalidad es la percepcién
social construida ante la desventaja con
respecto a las familias biparentales, alta
tasa de feminizacién a cargo del grupo
familiar, dificultad para encontrar em-
pleo especialmente en mujeres que han
sido amas de casa, escasas facilidades
para el cuidado de los hijos, dificultades
para compatibilizar las exigencias labo-
rales, familiares y de recreacién, bajos
ingresos econémicos en comparacion
con las familias biparentales y actitudes

negativas en el dmbito laboral, espe-
cialmente hacia las madres solteras.

Los progenitores influyen sobre el
curso vital de los hijos, contribuyendo
positivamente ante situaciones desfa-
vorables, siempre y cuando cuenten
con un alto sentido de eficacia para fo-
mentar las competencias de los hijos.

De lo anterior, nos interpele levantar
algunas reflexiones propositivas en
torno a las formas de acercamiento y
trabajo considerando las caracteristicas
que asumen las familias monoparenta-
les en relacidn a sus dificultades y como
una forma de intervencién se deberia
tener en consideracién las siguientes
propuestas:

1- Entregar ayuda piblica a familias
que estdn en situacién de desventaja
o vulnerabilidad; muchas mujeres
estan en desventaja especialmente
en el aspecto econdmico, para ello
serfa necesario promover medidas
sociales encaminadas a la mejora
del nivel econémico y facilitar el
acceso a los servicios sociales.

2- Facilitar el acceso al trabajo de los
padres que viven solo con sus hijos
para que asi puedan compatibilizar
la vida laboral con la familia, cabe
sefialar la importancia que tiene el
contar con algiin tipo de apoyo so-
cial, como se ha senalado anterior-
mente, aquella persona que cuenta
con algln tipo de apoyo como el
emocional, el instrumental o el in-
formacional, facilita enormemente
la integracién del individuo espe-
cialmente en las relaciones laborales
y familiares.

3- Fomentar la igualdad de oportuni-
dades entre hombres y mujeres y
desarrollar programas dirigidos a
la infancia; hay que tener presente
que este tipo de familia dispone
de una importante capacidad de
contencién de necesidades y de
respuestas para prevenir situaciones
de riesgo social, asi como una gran
capacidad de autoayuda respecto al
mantenimiento del vinculo familiar
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originario y al cuidado de los nifios
y ninas.

Desde la perspectiva del Trabajo So-
cial, se deberfa identificar las mayo-
res dificultades para poder informar,
orientar y asistir a las familias con
problemas, las estrategias utiliza-
das en otras intervenciones indican
que se debe contar con las propias
familias como protagonistas en cu-
alquier proceso de intervencién y
por tltimo,

Debe existir una articulacién entre
el sector piblico y privado y estar
consciente de que este tipo de fa-
milia tene los mismos derechos
que las biparentales y que no siem-
pre reciben el mismo apoyo.
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