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La realidad social desde la fenomenologia, no es algo que se
presenta separada del sujeto cognoscente, como lo plantea la
tradicion positivista, sino que es éste quien la construye en
su interaccion con el otro. Dicha interaccion no es una accion
casual, sino que intencionada, donde sujeto y objetos se rela-
cionan en el aquiy el ahora, comprendiéndose y aprehendién-

dose el uno al otro. Esa interaccion intersubjetiva, permite no
solo comprender el mundo vivido, sino que construirlo. Pero
la interaccion con el “otro”, tiene ademas una base axioldgica
que como trabajadores sociales, se cristaliza tanto en la in-
vestigacion como en la intervencion, en el respeto al otro.
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Antes de comenzar a desarrollar
el tema de la “intersubjetividad”,
proceso que fundamenta la cons-
truccién del mundo social y el de-
sarrollamos de la vida cotidiana,
quiero dejar de manifiesto que
hablaré en “primera persona’, con-
secuentemente con esta orientacién
epistemologfa, y con ello tener un
didlogo con ustedes, y a través de la
lectura podamos ir, compartiendo
nuestros puntos de vistas, nuestras
discrepancias, nuestras criticas, y en
definitiva ir construyendo el cono-
cimiento.

Hecha la aclaracién, plantearé mis
primeras interrogantes en torno
al problema de la subjetividad y
particularmente de la intersubje-
tividad, y c6mo este proceso funda-
menta la construccién del mundo

:Qué es la subjetividad, de

dénde surge este planteamiento,

social.

cémo se da relacién entre el ego y
el alter ego? ;Es posible construir
un mundo que no conocemos o
cono-cer a un objeto sin tener una

intencién de conocerlo? Con esto

ya quiero ir canalizando el anilisis
a partir de una reconstruccién del
significado epistemoldgico de la
subjetividad, y de esa realidad en la
cual interactuamos, y que como tra-
bajadores sociales, no es menos im-
portante, tanto en lo que respecta
a la construccién de conocimiento,
como los procesos de intervencion
surgidos de lo anterior.

Para Husser]' la realidad, es todo
aquello que se nos revela a la con-
ciencia, aquello que “yo” concien-
temente aprehendo del “otro”. Esta
capacidad de la conciencia de apre-
hender el objeto y de comprender,
permite no sélo la alteridad de la
conciencia, sino que del ser-cons-
ciente. Este acto no es una accién
que surge de la nada, sino que es in-
tencionado; sobre esto Sartre sefala
que la “ley de ser del sujeto cognoscente
es ser-consciente. La conciencia es un
modo particular de conocimiento...”
(1993;21) por su parte Husserl
manifiesta que ‘toda conciencia per-
cipiente tiene de propio ser concien-
cia de la presencia individual en su
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propia persona...”(citado por Osorio
1998), es decir sobre la base de mis
cogitaciones concientes me garanti-
zan la presencia del objeto ante mi.

Es necesario dar un paso més alld de
esta conciencia del ego, ya que con
lo desarrollado por Husserl sobre la
conciencia intencionada, es un ego
que sdlo cogita sobre la existencia
de una realidad, no interactia ni la
construye. No tiene sentido pensar
sobre una realidad que se presenta
separada del sujeto, y en donde este
no tiene ni la intencién ni la capa-
cidad de construirla o re-construirla
con su alteridad.

De lo anterior me interesa desta-
car la importancia de Schutz en la
fenomenologfa, y atribuirle a esta
conciencia como una capacidad
que senala Husserl, la posibilidad
de tomar conciencia del otro e in-
teractuar con ese alter ego, en base
a la accién intersubjetiva, en donde
la fenomenologia ya no se queda
en un planteamiento filoséfico
sobre el ser como una realidad in-

! Para este ensayo, se abordardn los aportes de E. Husserl, a partir del andlisis que hacen

de sus obras otros autores, como son Anthony Giddens, Rafael Echeverria y Francisco

Osorio.
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manente, sino como una relacién
ego-alter ego (intersubjetividad),
y por lo tanto como un problema
de interés socioldgico. Esta postura
tiene un significado distinto, ya que
se piensa en una realidad construida
socialmente, por medio de la inte-
raccién entre un sujeto y un objeto,
lo que significa ademds una diferen-
cia epistemoldgica no sélo con el
positivismo, sino que también con
los postulados de Husserl. Con ello
nos revela como mi realidad, sélo
tiene sentido y la reconozco como
tal, en la medida que me relaciono
con otros, con quienes comparto
esa misma realidad, en el aqui y el
ahora, como dirfa el autor, enve-
jeciendo juntos sujeto y objeto. Al
mismo tiempo esto no sélo tiene
un significado epistemolégico, sino
también sociolédgico, ya que asume
el mundo social, como una cons-
truccién intersubjetiva, siendo por
lo tanto el acto-sujeto, quien influye
y es influenciado en éste.

La intersubjetividad encierra en si
misma, un proceso que me lleva a
conocer y comprender al otro, al
objeto que se me presenta ante mi
ego, entendiendo que para ese ob-
jeto, yo soy un alter ego, que me
aprehende, me interpreta, me com-
prende, y se da cuenta que formo
parte de su realidad, asi como el
forma parte de mi realidad. Por lo
tanto, un andlisis fenomenoldgico
de la realidad social, parte por com-
prender que esta realidad e pre-
senta como una realidad interpretada
por los hombres y que para ellos tiene

significado subjetivo de un mundo
coherente” (Berger P, Luckmann
T, 1997; 36). Es decir, la realidad
interpretada como conocimiento,
es tal en la medida que yo la inter-
preto como tal, en interaccién con
otros sujetos, quienes legitiman con
su interpretacién, que lo que cono-
cemos, realmente lo conocemos.

Cabe dejar de manifiesto que, para
que tenga sentido y significado esta
relacién de sujeto y objeto, no debe
ser entendida como un dualismo,
sino que desde una concepcién mo-
nista, en que sujeto y objetos son el
uno y el otro al mismo tiempo, y en
esa interrelacion, es la constitucion
misma de la realidad, de nuestro
mundo vivido en el aqui y en el
ahora. El aqui y el ahora, nos refiere
una concepcién de temporalidad
y espacio, en donde estoy constru-
yendo la realidad de la vida cotidia-
na, que como lo expresan Berger y
Luckmann, ‘e me presenta ademds
como un mundo intersubjetivo que
comparto con otros (...) en realidad
no puedo existir en la vida cotidiana
Sin interactuar y comunicarme con-
tinuamente con otros” (op. cit,:40),
es decir, la realidad social o el mun-
do de la vida, no tiene existencia si
no existe interaccidn intersubjetiva.
;Tiene sentido entonces plantear
que los objetos tienen existencia
independiente del sujeto o de los
sujetos cognoscente?

Entonces, cudl serfa el sentido de
conocer ese mundo objetivo o cual
seria el sentido de construir un

conocimiento de “esa otra reali-
dad”, si mi mundo es otro, es decir
mi realidad nada tiene que ver con
la realidad material que estd fuera
de mi conciencia. Si separamos la
realidad como dos mundos, consti-
tuido por uno subjetivo y otro ob-
jetivo, las explicaciones de cada una
de estas realidades carecen de toda
légica, para la comprension de la
realidad social.

Respecto a esto dltimo, me resulta
tremendamente interesante sefalar,
que el comprender al otro, es mds
que una relacién “empdtica’, y par-
ticularmente en este caso, quiero
manifestar mi postura como traba-
jador social, en donde esta relacién
intersubjetiva que habla Schutz,
puede también ser comprendida
desde la educacién popular; es mds,
creo que tiene sentido o se cristaliza
de mejor manera, bajo este modo
de “accién” con los “otros”, en sin-
tesis se da una humanizacién en la
construccién de la realidad y del
conocimiento de ésta. Pero como
esta reflexién no tiene como ob-
jetivo, un andlisis de la educacién
popular, sélo me limitaré a citar un
parrafo que me parece interesante
de considerar, en cuanto a la impor-
tancia de la comprensién del otro,
en donde Paulo Freire (1993;25),
sefala que “..en las metdforas tan
comunes en el discurso popular, esta-
ba llamando la atencién del educador
alli presente, sentado, callado, hun-
diéndose en la silla, sobre la necesidad
de que el educador, cuando hace su
discurso al pueblo, esté al tanto de la

2 , . . . I3 .
“ En “Pedagogfia de la esperanza”, nos relata de su propia experiencia con un grupo de pobladores, en donde uno de ellos, pronuncié un discurso

después de la intervencion de Freire, le hace ver como sin conocer su realidad, pretende definirla y entregarles recetas, y al mismo tiempo hace

una comparacién estas dos realidad, la del intelectual y la de los trabajadores y campesinos. Después del discurso pronunciado por el pobla-

dor, hace la reflexion que se cita, y de plantea una critica de su propia accién, y al mismo tiempo un reconocimiento a los saberes populares,

como forma de conocimiento y de comprensién del mundo social, mundo social que debe ser comprendido, para ser cambiado.
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comprension del mundo que el pueblo
tiene. Comprension del mundo que
condicionada por la realidad concreta
que en parte la explica, puede empe-
zar a cambiar a través del cambio de
lo concreto. Mds atin, comprension
del mundo que puede empezar a cam-
biar en el momento mismo en que el
develamiento de la realidad concreta
va dejando a la vista las razones de ser
de la propia comprension que se tenia
hasta ahi.?

Resulta interesante rescatar, que
Freire sefiala que la develacidn,
la comprensién de la realidad del
otro, y la interaccién con esta, va
generando el cambio en el sujeto
que observa, pero también, en el
objeto de conocimiento. Esto no es
otra cosa, que la construcciéon del
“mundo concreto” como dice Paulo
Freire, o dicho de otro modo, por
medio de la interaccién del sujeto
cognoscente, es posible acceder al
conocimiento del “otro”; ese cono-
cimiento que es valioso para la
construccién de nuestra realidad.

En resumen, Yo no seré el mismo

(

después de interactuar con “el
otro”, con mi alter ego, asi como
“el otro”, no serd el mismo, es decir,
la realidad no serd la misma, habrd
cambiado por el sélo hecho de que
un sujeto y un objeto hayan interac-
tuado, se hayan aprehendido, com-
prendido y por lo tanto construido
nuevos significados en una nueva

realidad.
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