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RESUMEN

La resiliencia como constructo ha permitido, desde su incorporacion a las ciencias
sociales, describir aquellos procesos por los cuales distintos sujetos han podido
sobreponerse a los dafios que han sufrido. Tal ha sido su aporte, que han
culminado con avanzar en descripciones que no solo responden a individuos, sino
también a grupos y comunidades. El articulo observa ciertos aportes que se
dirigen en esta direccion, delimitando aquellos nudos criticos a partir de algunos
supuestos que se esconderian tras ellos, con la pretensién de ofrecer posibles
lineas de reconstruccion del concepto a partir de una perspectiva alternativa: la
dindmica del agravio moral desarrollada por Axel Honneth.
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ABSTRACT

Since joining the social sciences, the construct of ‘resilience’ has allowed to
describe the processes by which individuals are able to overcome the damage they
have suffered. The notion of resilience has even contributed in advancing
descriptions that not only respond to individuals but also to groups and
communities. This article notices certain contributions in this direction, defining
some critical points from some assumptions that would hide behind them, with the
aim of offering lines of reconstruction of the concept from an alternative
perspective: the dynamics of ‘moral outrage’ developed by Axel Honneth.
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INTRODUCCION

Multiples sucesos acontecidos en los ultimos dos afios llaman a reflexionar,
pese al desarrollo incuestionable de los modelos descriptivos y acciones
preventivas, sobre la imposibilidad de manipular de forma racional situaciones
potencialmente nocivas para las personas; nos hacen preguntar qué tan
preparados estamos, qué tan predecibles son, qué tan catastréficos pueden ser:
en definitiva, qué tan seguros nos sentimos en un contexto historico en el cual las
fuerzas de la naturaleza constantemente muestran lo fragiles que somos,
haciendo de si un recordatorio de aquello que Zygmunt Bauman (2005)
fundamenta como caracteristica particular del individuo contemporaneo, el miedo
césmico. Al respecto, dificil es definir un acontecimiento natural (o social) como
catastrofe si no es a partir de las consecuencias devastadoras que para si tiene la
consciencia que los aprehende: en otras palabras, aquella sensacion de finitud
espacio-temporal sélo encuentra su condicion en el momento en que el desastre
se traduce en fendmenos que impactan de forma tragica y directa la manera de
comprender la vida humana. Siendo asi, es posible asumir que son soélo las
estrategias que fortalecen la experiencia de seguridad, aquellas que pueden

mitigar, experimentado el suceso, la percepcion agobiante de finitud.

En este sentido, surgen maneras de abarcar los procesos acontecidos
luego de la experiencia de desastre a partir del estudio de aquellas actitudes
manifiestas de los sujetos afectados, identificando, comprendiendo y fortaleciendo
ciertos posicionamientos valorativos en torno a la apreciacion de un fenémeno
(natural o social) en particular, con el objeto de enmarcarlos dentro de ciertos
contextos que favorecerian o dificultarian la emergencia de dichas actitudes. Tales
son los estudios en relacion al riesgo, la condicién de vulnerabilidad y, el que nos
interesa en este articulo, la resiliencia de los sujetos, todos constructos que
pretenden organizar, a traves del estudio de la experiencia particular de un suceso
catastrofico, las acciones desarrolladas por medio de criterios conceptuales que

sustentan y organizan un prisma de analisis que - determinado el caso - buscan
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prevenir condiciones de dafio, mitigar situaciones dolorosas, o fortalecer las

herramientas con que los sujetos responden a una experiencia de catastrofe.

Este articulo indaga algunos aportes en torno al constructo de resiliencia,
demarcando las principales pretensiones descriptivas que han tenido lugar en
aquellos que buscan asociar la caracteristica tanto a individuos como a grupos. De
esta manera, la pretension del articulo es poner en tension aquellos avances,
enunciando —de forma sintética- nudos criticos que dichos aportes pueden
presentar a la luz de un andlisis de sus presupuestos epistemologicos y
ontoldgicos, permitiendo desarrollar aproximaciones a una reconstruccion del
concepto que, para el caso en cuestion, tomara sustento a en los aportes

desarrollados sobre el reconocimiento de Axel Honneth.
Desarrollo y emergencia de la resiliencia: de sus fundamentos y fronteras

La resiliencia, en términos etimologicos, tiene su origen en el concepto latin
de resilio, el cual significa volver atras, volver de un salto, resaltar (Mufioz, 2005).
Su aplicacion dentro de la ciencia moderna se produce inicialmente en las ciencias
bioldgicas, proveniente de la castellanizacion de la palabra resilience, o resiliency,
buscando con él dar cuenta de la capacidad de un cuerpo para recuperar su
tamafo y forma original después de haber sido comprimido, doblado o estirado, o
bien la capacidad que presentaria un cuerpo para ajustarse al cambio o a la mala
fortuna (Kalawski & Haz, 2003). Las primeras apariciones del concepto en las
ciencias sociales surgen dentro de la psicologia, las que -asociadas fuertemente a
la psiquiatria- emergen en estudios que pretenden expresar que situaciones
peligrosas para la vida no afectaban, como era de esperar, a los nifios y nifias,
mientras que si lo hacian fenébmenos como el desarraigo familiar, optando por la
resiliencia para explicar por qué algunos nifios habiendo sufrido situaciones que
implicarian un alto estrés eran capaces de sobrepasar las adversidades y
convertirse en nifios y nifias saludables (Menville, 1994). Importante es mencionar
gue en un inicio, se busco vincular el concepto de resiliencia al de invulnerabilidad
(Anthony, 1974), lo cual fue rapidamente criticado puesto que el expresar la

inexistencia de limites para soportar una experiencia de sufrimiento constituye una
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situacion extremadamente improbable, dejando de manifiesto que la resiliencia no

seria, en ningun caso, ausencia de vulnerabilidad (Waller, 2001).

Por otra parte, tal y como lo expresan diversos estudios (Barlach, Limongi-
Franca & Malvezzi, 2008), el concepto de resiliencia tomé fuerza cuando se
vinculé al de riesgo (Infante, 2005) alejando la tendencia a comprender la
resiliencia como una caracteristica de la personalidad, sino enfocandola en el
desenvolvimiento mismo de la confrontacion a la adversidad, fomentando asi la
comprension del constructo de forma sistémica, diran algunos, donde se
estructure a la resiliencia en funcion de la relacion individuo-entorno (Waller, 2001;
Barlach, Limongi-Franca & Malvezzi, 2008), no de una capacidad psiquica en

particular que presentarian algunos sujetos.

Expuesto de esta forma, cabe mencionar que en la medida en que el
constructo fue robusteciendo los analisis en ésta linea, y como es de esperar
considerando los pasos alcanzados, se vio en la necesidad de vincular de forma
mas clara aquellas capacidades que los nifios y nifias (ahora sujetos) presentaban
en relacidn a los contextos en que se desarrollaban, haciendo de manifiesto que la
resiliencia emergeria anicamente en un marco de dinamismo (Nemer, 2004), el
cual requeriria - tal y como se expresé - de una relacion del individuo con su
entorno. En este proceso, el lenguaje con el cual el sujeto aprehendia las
condiciones de su contexto adquiriria entonces un rol fundamental, puesto que a
través de él, el sujeto seria capaz de interpretar y aprehender su entorno social y
cultural, codificando signos que le son reconocibles para generar respuestas ante
situaciones extremas: la resiliencia entonces podria ser comprendida de forma
inicial como un concepto que apela a una serie de contestaciones linguisticas,
internas del individuo, que surgirian a partir de una reflexion que facilitaria la
emergencia de actitudes que lo fortalezcan luego de un estrés traumatico
(Cyrulnik, 2002), donde las conexiones tanto con otros, como con el entorno, se
configurarian como elementos centrales del propio bienestar de si (Maybery,
Pope, Hodgins, Hitchenor & Shepherd, 2009), puesto que es en el vinculo a un

entorno en concreto que, en determinadas condiciones, el constructo pretendria
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de iluminar, tomarian forma las actitudes que denominamos resilientes (Waller,
2001).

En el sentido expuesto, y precisamente en la forma de comprender ésta
vinculacién, el concepto de resiliencia ha sido problematizado a partir de su
configuracion como caracteristica individual de la personalidad, la cual se
generaria a partir de una relacion de negatividad con un entorno considerado
dificil, es decir, se crearia en cuanto respuesta contradictoria a una situacion
externa al individuo que genera estrés sobre él (Schiera, 2005). Asi, si bien la
mediacién paradéjica del constructo permitiria dar respuestas antagonicas a las
esperadas producto del trauma, dichas respuestas son consideradas desde la
consciencia del sujeto, desde respuestas que se crean a partir de la forma en que
reacciona su personalidad ante un contexto dafino para su autocomprension de
seguridad. Esta situacion ha sido trabajada por muchisimos estudios, los cuales
identifican una multiplicidad incalculable de factores protectores y de riesgo que
influirian, para bien o para mal, en la conformacién de actitudes resilientes (Norris
& Stevens, 2008; Suarez-Ojeda & Melillo; Cyrulnik, 2002). Ahora bien, cabe
destacar que su expansion hacia las ciencias sociales ha culminado con avanzar
hacia distintos niveles de uso, pudiendo observar hoy cémo se aplica el concepto
de resiliencia tanto al individuo como a grupos, tratando de forma indiferenciada
los usos del constructo a nivel de grupos, familias y comunidades resilientes
(Atheortia, 2002; Benghozi, 2005; Suarez-Ojeda & Melillo, 2001). Esta
transposiciobn si bien no constituye en si un problema, comprende ciertos
supuestos que figuran a partir de comprensiones ontoldgicas de lo social, que no
siempre responden a las légicas en las cuales se exponen las nociones de
resiliencia, las que, poniendo el foco en lo fundamental que constituye la categoria
de lo colectivo, en las potenciales asociaciones en pos de la superacién de un
desastre (Tse & Liew, 2004; Suarez-Ojeda & Melillo, 2001), culminan por romper
dicho énfasis al tratar indistintamente los componentes de la resiliencia de los
individuos y de lo colectivo de la comunidad, familia u otra forma de asociacion. Lo
anterior, se fundamenta puesto que, a lo menos, configura una comprension de la

sociedad desde una nocion correspondiente al individualismo metodolégico, a
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partir del cual se comprende que “... los constituyentes ultimos del mundo serian
personas individuales que actian mas o menos apropiadamente en funcion de sus
disposiciones y de su comprension de la situacion” (Garcia-Bermejo, 2006, p. 316-
317), asumiendo asi que toda situacion, institucion o acontecimiento social
complejo es el resultado de una configuracion particular de personas individuales
(Duek & Inda, 2005), haciendo de la resiliencia extrapolada, a un nivel diferente
del individual, no mas que una suma de las cualidades individuales que cada uno
de los sujetos por separado presentarian en un conjunto social enfrentados a una

situacion de riesgo colectivo.
Nuevos horizontes desde viejos origenes

Con lo expuesto en el apartado anterior, y con la pretension de contribuir a
una problematizacién de la resiliencia a niveles de analisis que ya no respondan a
una carga fundamentalmente individual, se busca enfocar los aportes del
constructo desde nociones que tomen distancia de la filosofia de la conciencia, es
decir, realizando hincapié en una conformacién del espacio colectivo desde
nociones referentes a la construccion del espacio de interaccion de forma
intersubjetiva. En otras palabras, se busca poner como posicion ontolégico-social
aquella comprensién del espacio colectivo que dice de su construccién a partir de
la configuracion de identidad de los sujetos en torno a la experiencia del
enfrentamiento a otro, mediada linglisticamente, donde proyectamos de nosotros
aguellas aprehensiones colectivas que hacen de complemento de mi
individualidad y que, producto del proceso de socializacién, voy cedimentandolas
en mi configuracién personal (Honneth, 1997). Es posible decir, ademas, que
dicho proceso toma forma a través de los discursos lingiisticos que ejercen los
sujetos que, para el caso de la resiliencia, comunicarian sus expectativas y
proyecciones a partir de una situacién de catastrofe, la cual seria Unica y
exclusivamente explicable por las codificaciones linglisticas que, a su vez, serian
solo comprensibles a partir del propio lenguaje construido en el proceso de
configuracion de identidad colectiva. Esto provoca una escision en la figura

epistemoldgica de entender al sujeto dotado de una consciencia que comprende
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(la idea de consciencia individual, responsable de actitudes resilientes), es decir, la
comprension del mundo ya no se lograria a través de la accion de la consciencia,
sino del comprender que los significados se captan del propio lenguaje, “... pues lo
que la proposicién significa es dicho de nuevo por otra proposicion” (Wittgenstein,
1969, p. 75), perdiendo sentido una posicion explicativa de lo social que tome de

base la asociacion de individuos.

¢,Colmo comenzar, entonces, un posicionamiento del constructo de la
resiliencia que no se constriia a una configuracién exclusivamente desde el
ambito individual de la psicologia? Posiblemente un punto de partida sea el
considerar el origen practico del desplante de la actitud resiliente: la experiencia
de sufrimiento. Gran parte de los multiples aportes manifestados anteriormente -
que por cierto son indudables - sobre el posicionamiento del constructo, toman
sustento en que es a partir de una experiencia de sufrimiento a la que los sujetos
han sido capaces de sobreponerse el espacio donde la resiliencia tendria lugar; se
busca identificar aquellas condiciones, tanto externas como internas al sujeto, que
facilitarian la apropiacibn de expectativas y proyecciones de superacion
delimitadas a una experiencia potencialmente dafiina de una situacién en
particular, aprehendiendo las mejores posibilidades que en un determinado
momento histérico se aprecian a partir de una vivencia tragica de sufrimiento.
Ahora bien, esta experiencia tiene su origen en la imposibilidad de desarrollar un
proceso de autorrealizacion en condiciones sociales complejas, que muchas veces

son agravadas por acontecimientos catastroficos.

De esta manera, el sufrimiento responderia siempre a una experiencia de
restriccion de las facultades, racionalmente constituidas, de autorrealizacion,
haciendo de la resiliencia un constructo indisociable de aquellas patologias que
presentaria la sociedad contemporanea que, a su vez, inhibirian el potencial de
desarrollo de los sujetos y aquella perspectiva tedrica que, haciéndose cargo de
las criticas expuestas en torno al individualismo metodolégico - en cuanto asume
la idea que “(...) una autorrealizacion cooperativa de los sujetos no podra ser

alcanzada sin un nucleo de convicciones de valor compartidas (...)” (Honneth,
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2009a, p.36)- unifica la nocion de sufrimiento con las condiciones sociales que
imposibilitan el desarrollo de los sujetos, es la Teoria Critica, la cual desde la
perspectiva de Honneth (Honneth, 2009b), vincula los constructos de identidad,
reconocimiento y agravio moral a partir de un legado intelectual que pretende
comprender aquella expresion del sufrimiento en torno a las experiencias que
hacen persistir en los sujetos un interés por lograr una autorrealizacién, pese a
todas las deformaciones de la racionalidad social (Honneth, 2009a). ¢,Cémo
comprender, entonces, una aproximacion de las nociones de resiliencia, que
parecieran estar ancladas a figuras psicoldgicas individualistas, a una perspectiva
de la Teoria Critica fundamentada en el posicionamiento de Axel Honneth? ¢Qué
criterios, lineamientos y conceptos se deberian comprender para una resiliencia

no-individual que se haga cargo de éstos aportes?
Del reconocimiento: pertinencia de sus aportes hacia una reconstruccién

Precisamente en funcién de realizar dichas aproximaciones entre las
experiencias trauméaticas de aquellos sujetos que dinamizan discursos dentro de
un contexto particular, y aquellas expresiones intersubjetivas que permiten
sobrellevar dichas situaciones, es que emergen diferentes posibilidades de
aproximacion teérica. Y es aqui donde se posiciona la propuesta explicitada en
torno al Agravio Moral desarrollada por Axel Honneth (2009), la cual se posiciona
como espectro conceptual que reconfigura las proposiciones realizadas por Hegel
en torno al concepto de reconocimiento. Y producto de la adopcion y
reinterpretacion de dichos aportes, es que esta perspectiva no se constrifie a los
limites de una conciencia individualizada como fundamento ultimo del actuar
social, tal y como se exponen los aportes tradicionales sobre la resiliencia, sino
gue asume que para todo analisis filoséfico y social no se puede partir de las
acciones realizadas por sujetos aislados entre si, sino por los vinculos morales en
los que siempre se han movido en comun: “se pretende suponer como especie de
base natural de la socializacibon humana un estado que siempre ha estado
caracterizado por la existencia de formas elementales de convivencia

intersubjeiva.” (Honneth, 2009c, p.209). Puesto de esta manera, no son los
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intereses particulares los que corresponden al fundamento ultimo de la sociedad;
antes bien, son los vinculos morales que establecen dichos sujetos los que dan
cabida al movimiento incesante de los multiples fendmenos sociales, incluidas en

ellos las manifestaciones resilientes.

Con estos elementos, ¢,coOmo se posicionan los sujetos ante los diferentes
escenarios que toman vida en los contextos sociales? El posicionamiento de los
sujetos en dichos movimientos se da en un espacio dialégico, en parte abierto y en
parte interno, con los demas y de aqui, que en el proceso de configuracion de
identidad, el reconocimiento adquiera una gran importancia, dado que la “propia
identidad depende, en definitiva, de mis relaciones dialégicas con los demas”
(Taylor, 2000, p.65). Al respecto, la configuracién de identidad de los sujetos no se
encuentra, en términos generales, vinculada de forma positiva al reconocimiento,
antes bien se asociaria de forma negativa a tres tipos de interaccion que
establecen dichos sujetos a partir de tres momentos (no temporales) asociados a
los sentimientos que una persona posee de si misma, los cuales se sostienen por
complejidad creciente en torno a tres formas de relacidon practica consigo-mismos:
la confianza en si mismo, vinculada a las necesidades y deseos fisicos primarios,
relacionados al reconocimiento de la naturaleza singular del amor; la estimacion
de si mismo, vinculada a la conciencia de ser un sujeto moralmente responsable y
asociada al reconocimiento juridico; y el sentimiento de valer por si mismo,
asociado a la conciencia de poseer buenas y valiosas capacidades y vinculado al
reconocimiento de la valoracion mutua (Honneth, 2009c). Aquella formalizacion del
establecimiento de la identidad se posiciona como prefiguracion normativa de
condiciones necesarias en las relaciones sociales, de aqui la exigencia moral de

reconocimiento.

De esta forma el considerar de manera positiva y a priori aquellos
mecanismos por los cuales las relaciones intersubjetivas se hacen cargo de las
prestaciones que provocan las dinamicas de reconocimiento constituiria un
mecanismo formal que no haria otra cosa que alejarse de la dinamica constitutiva
de identididad, por lo cual Unicamente es posible hacerlo a través de

aproximaciones negativas al problema del reconocimiento. Asi pues, es posible

36



aceverar que “a cada estrato de la relacion practica consigo mismo corresponde
entonces un tipo particular de injusticia, que a su vez se corresponde con un grado
especifico de agravio psiquico” (Honneth, 2009d, p.320): en otras palabras, a la
configuracion factica de la identidad colectiva se encontraria fuertemente
vinculadas expresiones que tomen posicion como experiencia de sufrimiento. De
la forma expuesta, puede entrar en juego la resiliencia vista ya no como una
expresion del individuo y su contexto, sino leida como una respuesta positiva ante
configuraciones agraviantes que se asocien a alguno de los diferentes estratos de
la relacion practica consigo mismos que, a partir de un mecanismo de auto-
observacion racional de las propias facultades de realizacién personal, se

encuentren en el desenvolvimiento mismo de la configuracion de la identidad.

Sin entrar profundamente a desarrollar aqui dichas aproximaciones, cabe
retomar que cada una de las clases de injusticia asi obtenidas debe su
caracterisica al valor, con respecto al cual un sujeto es despreciado o0 no
reconocido: vulneraciones morales que le roban a una persona la seguridad de
poder disponer de su bienestar fisico y psiquico; vulneraciones morales cuya
caracterisica es el desprecio de la responsabilidad moral que las personas tienen
por sus acciones; vulneraciones morales en las que se busca a una o varias
personas por medio de la humillacion y la falta de respeto que sus capacidades no
gozan de ningun reconocimiento (Honneth, 2009d). De esta forma, es posible
considerar que lo que subyace en términos de motivacion a la actitud de protesta
social de aquellos sectores sociales desventajados es la experiencia de la
violacién de ideas de justicia intuitivamente dadas, “y el nudcleo normativo de
semejantes ideas de justicia lo constituyen una y otra vez las expectativas
asociadas al respeto, a la dignidad, al honor o a la integridad propios.” (Honneth,
2009e, p.261).

La perspectiva del reconocimiento desarrollada de la manera en la que se
ha expuesto permite posicionar un marco interpretativo alternativo a los aportes
de resiliencia, en cuanto sostiene como presupuesto ontolégico aquellos
argumentos en torno a configuracion intersubjetiva de identidad. Ademas, otorga

las nociones propias de un analisis normativo a la vez que descriptivo, en cuanto
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asume como desarrollo moral de las sociedades aquel espacio de lucha por el
reconocimiento a partir de una mirada empirica como lo son los mecanismos de la
relacion practica que establecen los sujetos en el transcurso del proceso de

socializacion.

Resiliencia y Reconocimiento: aproximaciones teoricas

Como se ha manifestado a lo largo de este articulo, y sin querer abordar el
problema mas alld de una posible reconstruccion inicial, la resiliencia como
constructo ha marcado una linea de avances interpretativos importante dentro de
las disciplinas de las ciencias sociales, sobre todo en el area de la psicologia.
Asumiendo la ventaja de sus aportes, el concepto se ha deslizado hacia una
utilizacion del mismo que escapa a las pretenciones psicoldgicas iniciales,
haciendo imprescindible una problematizacion en su uso. En este sentido, las
consecuencias que ha traido consigo la incorporacién de la filosofia del lenguaje, o
bien de aquellas comprensiones de la configuracion no-individual de la identidad, a
las diferentes areas de estudio pueden mover los cimientos de las formas
tradicionales de comprender a la resiliencia, en cuanto se asumia como
caracteristica del sujeto consciente que generaba a partir de una experiencia
traumatica. El hecho de romper con esta idea, traspasando el desarrollo de
actitudes resilientes a las dinAmicas discursivas que se generan a partir de la
comunicacién del lenguaje y de las experiencias que lo anteceden, hace posible la
entrada de diversas matrices de interpretacion al fenébmeno de la resiliencia. Aqui
entra en juego el planteamiento que realiza Honneth del concepto de
reconocimiento aportado por Hegel, el cual permite ampliar la concepcion
psicoldgico-individal del constructo hacia una configuracion colectiva del vinculo
moral establecido por los sujetos, el cual, a su vez, estaria permeado por
relaciones de agravio moral que provocarian sentimientos de injusticia que
impulsarian manifestaciones de reivindicacion identitaria, de las cuales la

resiliencia tomaria parte importante.

De esta forma entonces, es posible rescatar que es a partir de aquella

experiencia de sufrimiento de la cual los sujetos toman posicion en torno a las
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delimitaciones impuestas a su autorrealizacion, donde la resiliencia tiene su
origen, pues si no se presenta una situacion que pueda plasmarse en un potencial
dafio (fisico o simbdlico) al desarrollo pleno de su identidad, no habria mecanismo
al cual el sujeto se pueda revelar. Pero esta relacion va mas alla, pues la
resiliencia puede ser leida como un resultado positivo (no necesariamente pasivo,
ni necesariamente explicito) de aquellas expresiones sociales de la relacion
practica consigo-mismo que desarrollan dichos sujetos, las cuales estan en directa
relacion a las vulneraciones plasmadas en la conformacion de la identidad
colectiva y de la apreciacion de valor en un determinado marco histérico: en otras
palabras, la resiliencia encontraria, desde esta perspectiva, su fundamento en
aguellas experiencias de sufrimiento que tienen como consecuencia una
experiencia de agravio en torno al bienestar fisico y psiquico, a la responsabilidad
moral de sus acciones y, por ultimo, al reconocimiento de sus capacidades, todos

enmarcados dentro de determinadas apreciaciones sociales de valor.

Lo anterior permitiria observar dos consecuencias para el constructo de la
resiliencia: una primera, que diria relacion con el comprender a la resiliencia como
un mecanismo antiagraviante dentro de la configuracién de la identidad y las
experiencias de sufrimiento; y una segunda, mas importante aun, que obligaria, si
lo que se quiere es comprender cOmo se expresaria en términos concretos, a
estudiar las determinadas configuraciones locales en torno a la apreciacion del
valor que tendrian determinadas formas de vulneracion. De esta manera, y si lo
que se quiere es conocer como se manifestaria la resiliencia, se haria
imprescindible conocer los patrones institucionalizados de reconocimiento
(Honneth, 2009e), puesto que toda aproximacion externa al problema de la
configuracion de la identidad colectiva sera ciega a aquellas formas de vulneracion
que los propios sujetos afectados experimentan como sufrimiento: y si hay una
metodologia que permite realizar éste ejercicio, la cual queda por razones obvias
fuera de las problematizaciones expuestas en este ensayo, es la reconstructiva
hermenéutica, la cual permitiria, por una parte, aprehender las normas sociales

gue expresan al mismo tiempo las forma de racionalizacion social, mientras que,
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por otra, controla que en la praxis sigan conservando su significado original
(Honneth A., 2009f).

Delimitando entonces un constructo de resiliencia que la comprenda como
una posible manifestacién del interés emancipador del sujeto, en cuanto remite a
una forma de resistencia ante una condicién de dominacion por formas de relacion
social que organizan en un sujeto una reaccion esperable, pero que, pese a
cualquier pronéstico, es capaz de atravesar en direccion de su autorrealizacion,
guedan expuestas, entonces, las siguientes preguntas ¢ Como podria posicionarse
en este marco una perspectiva del reconocimiento que comprenda la amplitud de
la conformacién de identidad de los sujetos en la actual sociedad chilena? ¢Qué
desplante tomaria el constructo de resiliencia aplicado a un contexto especifico de
agravio? ¢Cémo tomarian forma los patrones de relacion practica consigo mismos

gue presentarian los sujetos luego de una experiencia de sufrimiento?
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